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Alternativ placering

Nedbringning af emissionen og/eller
Nedskalering af anlcegget

Seks af de personer, der har indgivet forngringssvar til projektet p& Havnsgvej 32
har nu dannet Miligforeningen Havnsa-Fallenslev, idet vi ansker at sté stcerkere ifht.
at veerne om vores lokalmilja.

Vi er klar over, at den nuvcerende lovgivning stort set giver landbruget frie hcender
til at gegre, hvad de vil, vagtet hensyn til natur og medmennesker. Vi er klar over, at
den nuvcerende nationale landbrugspolitik og de puljer, staten pt. rundhdndet
uddeler fil at miljigoptimere svinestalde for, samtidig skubber yderligere p& den
foruroligende og meget lidt klima-, miljg- og naturvenlige strukturudvikling, der
finder sted i det danske landbrug. En undergravende udvikling, hvor jorden bl.a.
koncentreres pd f& og i stigende grad udenlandske hcender; en udvikling, der
forgylder nogle f& samtidig med, at den er stcerkt forurenende og skadelig for
natur, miljg og dyr — og udger en trussel for folkesundheden. Ansgger af denne
svinestald far 4.2 mio. fra fcelleskassen il sit projekt, der med den valgte placering
reducerer livskvalitet og ejendomsvecerdi for 100 husstande i lugtkonsekvenszonen.
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Og potentielt mange flere. Det er foreningens erfaring, at lugtkonsekvenszonen i
praksis er langt stagrre end den er beregnet til, hvilkket understgttes af afsnittene om
Lugtberegninger og Kritik af lugtgreensevcerdierne lcengere nede i denne
fremstilling. Ansager far et rundndndet statstilskud ganske uden, at der stilles
modkrav om fx at udicegge arealer il skov eller natur — eller modkrav om, at der
tages mest muligt hensyn fil lokalsamfundets medborgere. Det er forstemmende.

Vi hgrer ogsd ofte, at kommunen desveerre ikke har ret megen indflydelse pd&
landbrugsektorens store udvidelser lcengere. Dette nye anloeg (4.451 m2) har
imidlertid et produktionsareal p& 358% mere end det nuvcerende (1.245 m2) og
kommer fil at gé& fra en ammoniakbelastning af miljiget p& 2.736 kg NH3-N pr. dr il
ncesten en fordobling p& 5.087 kg NH3-N pr. &r (MKR s. 16). Antallet af stipladser vil
blive 4.451 (Miljgkonsekvensrapport, s. 6). Til det siger Husdyrbrugloven § 16 a:

Husdyrbrug med en ammoniakemission pd mere end 3.500 kg NH3-N pr. dr

ma ikke etableres uden kommunalbestyrelsens forudgaende godkendelse.
Stk. 2. Husdyrbrug md& uanset godkendelsesgroensen i stk. 1 ikke etableres uden
kommunalbestyrelsens forudgdende godkendelse, hvis husdyrbruget har

2) flere end 2.000 stipladser til fedesvin (over 30 kg)

Med en udledning p& 5.087 kg NH3-N pr. &r og 4.451 stipladser vil godkendelse af
det ansggte anlceg skulle behandles i kommmunalbestyrelsen. Hvorndr og hvordan
vil denne sag blive taget op?

Opferelse og drift af et sddant husdyrbrug vil pdvirke lokalsamfundet og naturen
pd& mange parametre. Vi hdber derfor pd en grundig og kompetent
sagsbehandling og pd, at kommunen scetter ind de steder, hvor den HAR
indflydelse og KAN stille krav, og dermed i videst muligt omfang sgger at tigodese
dens mange borgere samt vores fcelles natur og milja.

Appel om alternativ placering

| erkendelse af, at ansgger med meget stor sikkerhed far sit anloeg, har vi en
appel til ansager og fil kommunen om i det mindste aft flytte det fil Egemarke,
Nykabingvej 57, nord for det nuvcerende produktionsanloeg dér. BILAG.

Den nye stald vil séledes komme lcengere veek fra beskyttet natur og et stort
sommerhusomrdde, den vil komme ud af lugtkonsekvenszonen for 100 husstande,
den vil komme vcek fra en landsby med en smal og snirklet vejfaring med skolevej
og en trang rundkersel - ud til amtvejen, hvor tilkgrsforholdene for et industrielt
anlceg er langt bedre. Den foresldede beliggenhed vil ogsa fa anleegget ud af
zonen for nitratfglsomme indvindingsomrader, hvilket er det eneste miljigmaoessigt
forsvarlige, s&fremt ammoniakudleningen pd& adressen fordobles.

Underskriftindsamling

Kommunen har alts& én ansager, der vil noget, men mange hundrede borgere og
sommerhusejere, der vil noget andet. For at underbygge den pdstand har
foreningen samlet fysiske og elektroniske underskrifter ind mod placeringen af



anlcegget pd Guldager, Havnsavej 32. Dags dato er der indsamlet 400 fysiske
underskrifter. Flere underskrivere i den elektroniske indsamling har begrundet,
hvorfor de har skrevet under, og i disse kommentarer ses de |lokales bekymringer
tydeligt. Flere skriver fx om forringet ejendomsvcerdi, bekymringer for naturen og
den ellers positive egnsudvikling. Vi har i foreningen desuden gdet fra der til der i
lugtkonsekvenszonen, langs indfaldsvejene i Fallenslev og sommerhusomrédet gst
for Havns@ og talt med folk, der har haft lignende type af kommentarer. Et stort
antal borgere er ikke spor glade for at f& sddan et anlceg s& toet pd. De synes,
de errigeligt plaget af gener som fx ddrlig luft og tunge transporter fra de
eksisterende erhverv i omradet, herunder iscer landbrug.

Foreningen og land- og sommerhusbefolkningen kan naturligvis ikke bestemme,
hvor kcempestalden sé skal ligge, men vi foresldr en for lokalomréddet mere
hensigtsmaessig placering nord-nordgst for Egemarke. Det vil vaere rimeligt overfor
lokalbefolkningen, at kommunen og ansgger undersgger og voelger en mere
beliggenhed, der nedbringer negativ pdvirkning af mennesker og natur — og
dermed ogsd pdtaenker den langsigtede udvikling af Havnsg-Fgllenslev-omrddet.

Indtil der kommer en landbrugsreform og en hardt tiltfroengt lovaendring p&
omrdadet ser det ud til, at strukturudviklingen blot vil fortscette. Derfor er der grund il
at tro, at der vil komme gnske fra ansager - eller en ny og endnu sterre ejer - om at

udvide yderligere inden for de nceste 5-10 ar. S& det er rettidig omhu allerede

nu at segrge for at leegge anlaegget ud til hovedvejen; icengere veek fra
Natura 2000- og sommerhusomrdder, sé& den positive egnsudvikling med Havnsa
som attraktivt sted at bo og holde ferie har en chance for at fortscette. Den fysiske
del af underskriftindsamlingen er af GDPR-hensyn afleveret i skranken pé&
kommunen i dag, den digitale er vedlagt som BILAG.

Ubetinget lukning af de to gamle anlceg

| ans@gningens miljgkonsekvensrapport s. 7 beskrives, at ansager vil lukke de to
gamle produktionsanlceg pd Guldager og pd Egemarke og samle produktionen i
det nye anlceg pd Guldager. Det er ogsd det, der er meningen med statspuljerne:
at de gamle anlceg skal erstattes af nogle mere moderne og miljigvenlige anlceg
med ny teknologi. At produktionen samtidig udvides ceder desveerre hele
milj@gevinsten op. Vi spurgte i forhgringen, om der var nogen garanti for, at de
gamle anlceg blev lukket, hvortil kommunen svarer:

"Da der er tale om to separate anlaeg stilles der ikke i indevaerende godkendelse
vilkar til hvorvidt produktionen p& Egemarke skal nedlcegges eller reduceres.”
(Miliggodkendelse, DEL 2, s. 27).

De to anlceg er imidlertid ikke mere separate, end at de har samme CVR-nummer
og samme ejer. Faktisk kommer Havnsavej 32 slet ikke op i en sagning pd cvr.dk.
Der er ikke s& meget som et P-nummer pd adressen. P& den anden side indgdr
gylleopbevaringskapaciteten p& Egemarke som en del af ligningen i det nye
anlceg pd& Guldager (= kommunen anser de to anlceg at hgre sammen?). Sikkert



er det i hvert fald, at den samlede kapacitet er knap, og at den ikke kan bruges to
gange.

Dette er et helt centralt punkt for os. Hvis det ene eller de to gamle anlceg stadig
holdes i drift, s& holder emmisions- og kumulationsberegningerne IKKE, ej heller
gylleopbevaringskapaciteten, pdvirkning af natur, lugtgeneberegninger etc.
Hvis alle tre anlaeg eri drift, s& taler vi pludselig forurening fra 6.500+6.500* Arligt
producerede svin fra hhv. Guldager og Egemarke pd de to gamle anloeg PLUS
20.000* arligt producerede svin fra det nye anlceg.

*) Disse tal er opgivet af ansager p& Facebook. BILAG.

| Miliggodkendelse, DEL 1, s. 2 stdr der imidlertid, at der produceres 7.340 slagtesvin
p& Guldager - hvilke tal mon er de rigtige? 6.500 eller 7.3402 Hvis ansager kan f&
7.340 slagtesvin ud af et produktionsareal pd 1.245 m2, s& md& han ogsd kunne f&
26.240 slagtesvin ud af den nye produktionsareal pd 4.451 m2. En hel del mere

end det, ansager har stillet lokalbefolkningen i udsigt. Dette er ogsa
interessant ifht. hvilke tal, der er blevet brugt som basis for beregning af forurening,
gylleproduktion etc. Er det nye anloegs forureningsbegroensende installationer
beregnet p& 20.000 svin, mens der i praksis vil blive produceret 26.0002

P& direkte spargsmal pd Facebook til ansgger om, hvorfor det nye anlceg ikke kan
ligge p& Egemarke svares: "Der ligger en svineproduktion i forvejen.” Det ger der
ogsé pd Havnsavej 32. Betyder det, at ansager pdtcenker at lade de gamle
anloeg kare ogsd? Vi oplever, at der sas tvivi om, hvad der skal foregd. BILAG.

Produktion fra alle tre anloeg samtidig vil betyde en voldsom kumulation, en
voldsomt meget starre forurening, en voldsom udvidelse af lugtkonsekvenszonen
og en voldsomt gget trafik. Kommunen bor derfor stille vilkar til, og sikre
sig, at de to gamle anlceg lukkes helt. Viser helst, at de gamle stalde
nedrives p& bdde Guldager og Egemarke, hvilket vil pynte betragteligt i
landskabet. Som det mindste ber fodertrug og vandingssystem kroeves fiernet, sé
de anlceg ikke lcengere pd nogen mdade kan bruges fil dyrehold.



Videre gennemgang af miljggodkendelsen

For at underbygge vores gnske om en alternativ placering, nedbringning af
emissionen og/eller en nedskalering af anlcegget har vi desuden en rcekke
bemcaerkningen til miljiggodkendelsen.

Dokumenter, der refereres fil:
e Ansggning (ANS)
e Miligkonsekvensrapport (MKR)
e Husdyrgodkendelse, del 1 - Vilkér (DEL 1)
e Hysdyrgodkendelse, del 2 - Miljgteknisk beskrivelse og vurdering (DEL 2)

"Kalundborg Kommune finder, at husdyrbruget kan drives pd en miljgmaessig
forsvarlig made uden vaesetlig pavirkning af det omkringlinggende miljg.”
(DEL 1, s. 2 — vores fremhcevelse).

Det vil vi i de felgende kommentere pa og stille en rcekke spgrgsmalstegn ved.

Miljgkonsekvensrapport, MKR, s. 10. Markant anlceg i landskabet

"Ejendommen ligger indenfor kystnaerhedszonen og i et landskab med generelle
beskyttelsesinteresser (starre sammenhaengende landskab).” Hvordan passer det
sammen med at placere en kcempestald midt i dete Kommunen er forpligtet til at
arbejde for at overhole kommuneplansudpegningerne.

Kommunen skriver: "Det ansagte landbrugsbyggeri er af en vaesentlig starrelse, og
det kan ikke undgds, at det vil komme til at virke markant i landskabet” (DEL 2, s.
6), men taler sig alligevel hurtigt ud af det igen. Men det er rigtigt nok. Landskabet
vil blive pdvirket markant. P& Egemarke findes allerede fire store fodersiloer samt
gylleopbevaring. Og der skal bygges fire fodersiloer til p&d Guldager — hvorfor skal
der bygges fire nye, nér der allerede er fire¢ Er de ogsd udtjente, eller understatter
de tanken om, at de to gamle anlceg mdaske alligevel fér lov at kere videre? Plus
den ny stald pd 60x90 (hgjde?2) og en gylletank til. Det nye anloeg er rigtig stort og
vil selvfglgelig pdvirke det visuelle indtryk af landskabet. Det kan man som borger
mdske veenne sig fil. Langt veerre er det med lugtgenerne.

MKR, s. 11. Lugtberegninger

Der er udfert beregninger, der viser at lugtgeneafstandene fil naboere er over-
holdt (Tabel 6.1 og 6.2). Geneafstandene beregnes som den afstand, i retning af
en bestemt ejendom, hvor de vejledende lugtgraensevcerdier netop overholdes.

| beregningsmodellerne er der altsé indbygget nogle greensevecerdier, som menig-
mand ikke har en chance for at opdage, nér man ser det p& papiret. | praksis er
man imidlertid ikke i tvivl om at... det lugter! | tabellen nedenfor har vi indsat de
lugtgrcensevcerdier, som svarer til de angivne geneafstande. Geneafstandene er
desuden beregnet efter princippet om "afkortning” i sydlige retninger (3300-609).
En forudscetning for anvendelse af "afkortningsreglen” er efter vores opfattelse, at
der anvendes tidsaktuelle og lokale meteorologiske data i lugtberegnings-
programmet. Det fremgdr ikke af ansagningen, om dette har veeret filfceldet.

Vi er stcerkt kritiske overfor anvendelsen af "afkortningsreglen”, da lugtgroense-
veerdier (selvom man er gdet over til timemiddelvcerdier) er fastsat som
korttidsvcerdier samt det faktum, at det joevnligt bloeser fra nord.



| tabellen har vi derfor selv beregnet og tilfgjet geneafstandene, som de ville have
veeret uden brug af "afkortningsreglen”.

Ejendom Vejl. greense- | Geneafstand | Geneafstand | Faktisk Vurderet
(se kort i MKR, |vcerdi iflg. tabel 4, |uden afstand lugtintensitet ved
5. 8) MKR, s. 11 forkortning ejendom?*)
(= voegtet

(=korrigeret | (=ukorrigeret gennemsnits

gene- gene- afstand)

afstand) afstand) **)
Havnsavej 28 15 OUg/m3 325m 406 m 575m 10-15 OUe/m3
Havnsavej 30 15 OUe/m3 325m 406 m 496 m 12-15 OUeg/m3
Havnsavej 34 15 OUe/m3 406 m 406 m 535 m 10-15 OUe/m3
Fallenslev by, 7 OUe/m3 788 m 985 m 960 m 7-8 OUg/m3
landzone,
lokalplanlagt
boligomréde/
samlet
bebyggelse
Fallenslev, 5 OUe/m3 977 m 1.172m 1.710 m 3-4 OUe/m3
byzone
(skolen)

*) Vi har ikke adgang til OML-beregningsprogrammet — derfor er tallene skannet ud fra kendskab fil
modellen.
**) Vores beregning.

Det ses i tabellen, at eiendommene pd Havnsavej 34, 28 og 30 vil blive udsat for en
lugtintensitet, der kun er lidt lavere end groeenseveerdien for boliger i det dbne land
uden landbrugspligt, dvs. ca. 15 OUg/m3 - og det er ret meget!

| det lokalplanplanlagte omrdde, dvs. den del aof Fallenslev by, der ligger tcettest
pa anlcegget, vil geneafstanden for lugt blive overskredet, hvis afkortningsreglen
ikke anvendes. Der vil med joevne mellemrum (nordenvind) kunne opst&
lugtintensiteter over 7 OUeg/m3: | byzonedelen af Fgllenslev, dvs. Firhgjskolen,
overholdes geneafstanden med rimelig margin. Lugtintensiteten her vil nok med
joevne mellemrum (nordenvind) veere pd 3 OUg/m3.

Der er i materialet ikke lavet beregninger over, hvor stcerk lugten vil blive i Havnsg
by og ved sommerhusene gst for Havnsa. Langs Havnsa Parkvej er der en afstand
til det nye anlaeg pd ca. 1.400 m. Her vil gcelde et lugtgenekriterium p& 5 OUg/m3
ligesom i Fallenslevs byzonedel. Geneafstanden vil vcere den samme, som den
"uforkortede” geneafstand i retning af Fallenslev byzone-del, dvs. 1.172 meter
(vores vurdering). Det vil skensmcessigt betyde, at lugtintensiteten her vil kunne
komme op pd hgjere veerdier end i Fgllenslev, men lavere end 5 OUg/m3. Vores
bedste goet vil veere 4 OUg/m3.



Kritik aof lugtgrcensevcerdierne

| den tid, man har reguleret lugtintensitet fra industrivicksomheder, har den typiske
greenseveerdi for lugt ved boliger i boligomréder veeret 5 LE. Sammenhoengen
mellem de gamle lugtenheder (LE) og de nyere (OUg) er den, at der gér ca. 5 LE til
1 OUe. | det seneste forslag til en ny lugtvejledning for industrivirksomheder
anvendes en greensevcerdi pa 1 OUg/m3 ved boliger i boligomrader.

Vores tabel ovenfor viser meget tydeligt, at landbefolkningen virkelig ma tdle
noget. Enheden 1 OUg/m3 betyder, at man vil kunne erkende lugten i op fil 7,2 ud

af en méneds 720 timer. Landbrugsvirksomheder far lov til at udlede lugte,

der er 5 gange stcerkere end industrivirksomheder, hvilket er uforstdeligt -
iscer fordi svinelugt fakftisk er meget ubehageligt for mange mennesker.

Det betyder, at sommerhusene ved Havnsa Parkvej vil kunne lugte svinebruget
adskillige dage om dret. Det ville en industriviksomhed aldrig have fdet tilladelse
til. Naboer til det nye anlceg vil kunne lugte svinebruget det meste af tiden. Lugten
fra kcempestalden vil bestemt ogsé ofte kunne erkendes i det meste af Fgllenslev
by. Dette harmonerer darligt med husdyrbruglovens formal om, at begrcense
lugtgener, jf. husdyrbrugloven § 1, stk. 2, 1. punkt. Foreningen appelerer derfor til,
at der arbejdes malrettet for en yderligere nedbringelse af lugtgener fra anlcegget,
gerne i form af en nedskalering af selve byggeriet.

DEL 1, s. 5: Stej

Kommunen bar som ansvarlig miligmyndighed undersgge om stajgreenserne i vilkdr
27 er for lempelige. | den forbindelse henleder vi oomaerksomheden pd, at det er
formdlet med husdyrbrugloven, jf. § 1, stk. 2, 1. punkt, at forebygge og begrcense
stgjgener mest muligt. Selvfglgelig ogsd ved boliger i det dbne land. Det vil efter
vores mening ogsé veere i overensstemmelse med vejledningerne om stgj fra virk-
somheder. Det ses ikke af sagen, om kommunen har vurderet, om landbruget
uden vaesentlige omkostninger kan overholde et stgjvilkér med lavere stgjgroense-
veerdier end foresldet i udkastet til miljggodkendelse. | ansggningen ses ingen
dokumentation, som ngdvendigger det lempelige stajvilkar.

DEL 2, s. 9: Gyllekgling eller svoviforsuring?

Det er juridisk uhensigtsmcessigt at fagre en valgfrihed over i godkendelsen med
det resultat, at afgarelsen bliver ubestemt. | ansggers miljgkonsekvensrapport er
det tydeligt, at der er tale om valget af gyllekgling. Hvorfor regner kommunen ikke
bare med dete

DEL 2, s. 9: Rengering af ventilationssystemer

Vilkér 6 stiller krav om rengering af ventilationssystemer 1. gang &rligt. Det er efter
vores opfattelse det samme som, at anlceggene ma veere beskidte det meste af
tiden? Vilkéret bar cendres sd ventilationssystemerme holdes rene altid.

DEL 2, s. 8-11: Ammoniakreduktion

Det fremgadr, at ans@gningen forudscetter etablering af et gyllekalingsanlceg med
en ammoniakreduktionseffekt p& 10,7%. Som alternativ mulighed ncevnes
etablering af et gylleforsuringsanlceg med samme ammoniakreduktionseffekt.



En ammoniakreduktionseffekt pd 10,7% er lav. Der kan opnds meget hgjere
reduktion ved gyllekaling — op til 50%. Vi opfordrer kommunen til, at der stilles krav
om yderligere ammoniakreduktion, helst s& stor som moderne teknologi giver
mulighed for af hensyn fil de mange naboer.

| den forbindelse ger vi opmaeerksom pd omgivelsernes scerlige fglsomhed for
ammoniak —iscer habitatomrédet omkring Vesterlyng. Der er muligvis et
mindstekrav til ammoniakreduktion pd 10,7% ved BAT, men er det filstraekkeligt
hensyn il de omgivende naturomrdder? | betragtning af, at skatteyderne bidrager
til denne klimastald ber kommunen gé efter den starst mulige reduktion.

DEL 2, s. 11: BAT-kravet til ammoniak overholdes med 2 kg NH3-N pr. ar

Det er en meget lille margin, hvor der ikke skal meget fil far det overskrides. (Bliver
det nu 20.000 svin — eller 26.000 svin, der skulle produceres?) Fer var forureningen
2.736 kg NH3-N pr. dr, nu bliver den 5.087 kg NH3-N pr. ar. Det er en vcesentlig
foragelse, ncesten en fordobling. At beregningerne giver en margin pd sd lidt som
en 2 promille er uholdbart. Igen opfordrer vi til en langt mere ambitigs reduktion af
ammoniakudledningen.

DEL 2, s. 13: Tvivisom opbevaring og bortskaffelse af gylle

Der er redegjort for en gyllekapacitet pd 10.275 m3 og produktionen er 13.680 m3.
Ansager skal kunne opbevare 9 mdneders kapacitet, og det gér mdske lige. Men
der er ikke meget margin her heller. Projektet er 100% afhcengig af den store
opbevaringskapacitet pd Egemarke — der mdéske, mdske ikke, er lukket.

Kommunen tager ikke stilling til bortskaffelse af gyllen, der ogsé reguleres efter
anden lov. Hvilket filslgrer oplysninger om, hvorvidt det er realistisk for efendommen
at komme af med gyllen, uden at der kommer til at finde en overgadskning sted.
Er der kapacitet p& markerne fil at modtage al gyllen? Er der sandsynlighed for, at
ansgger ikke kan komme af med gyllen, ma kommunen ikke give godkendelsen.
Der skal veere rimelig sikkerhed for, at landmanden kan overholde de vilkér
godkendelsen gives pd, herunder ogsd vilkdr som fglger af anden lovgivning f.eks.
Lovgivning om udbringning af gedning. Kommunen skal derfor kunne give en
ordentlig redegerelse pd dette punkt. En overfladisk vurdering om, at det nok kan
lade sig gaere, hvis reglerne overholdes, vurderer vi ikke som tilstroekkelig.

DEL 2, s. 13-14: Markdrcen - hvor ender de?

Det fremgdr, at aflgb fra tage og befaestede arealer afledes gennem markdrcen,
men hvor ender de?¢ Det bgr kommunen ikke acceptere. Eventuel forurening fra
ejendommen vil da kunne spredes vidt omkring. Der skal nedsives helt lokalt,
gennem renseanlceg/sandfilter/olieudskiller eller bortledes gennem kommunal
regnvandsledning. Det kan i den forbindelse oplyses, at der for f& dage siden er
taget billeder af "snask™ i det beskyttede vandlgb, der Igber ncermest bag
Guldager, under Havnsg Parkvej, ned gennem sommerhusomrddet og ud i
Kattegat. Kan det skyldes forurening af drcen i oplandet ved ejendommen? BILAG.
Det kan ogsé oplyses, at der i sommer igen i &r var omfattende iltsvind i de danske
farvande. Kun to steder i landet har vandmiljget ved vores kyster det godt — og
Nekselgbugten er ikke et af dem. Vi har fundet dade fladfisk langs stranden p&



Vesterlyng (Natura 2000) i august i ar. Desveerre fik vi ingen billeder. Atter ma& vi
opfordre fil, at kommunen tager sin opgave som naturforvalter alvorligt.

DEL 2, s. 16: Pavirkning af natur med ammoniak

| ansggningens afsnit 7.1 om ammmoniakberegninger (ANS, s. 14 og frem) er vist
en rcekke OML-beregninger af forventet ammoniakdeposition til omgivelserne.
Enkelte af disse er refereret i godkendelsen. Det ncevnes at baggrunds-
belastningen i Kalundborg Kommune i 2018 (DEL 2, s. 16) er ca. 10 kg N/ha/ér.
Hertil mé& vi bemcerke, at dette tal er et gennemsnit. | mange andre kommmuner er
tallet hajere. Nar det er lavt i Kalundborg skyldes det ncerheden til kysten. Nogle af
de laveste depositioner findes fx P& Sejra, Rasnaes, Asnces osv. Gennemsnittet kan
dcekke over store variationer. Derfor ber kommunen oplyse, hvad
ammoniakdepositionen er ved Havnsgvej 32.

DEL 2, s. 16: Kategori 1 natur - Natura 2000

"Kategori 1 natur pd en afstand af mere end 1000 m fra ejendommen
(ansa@gningens beregningspunkt 1) modtager 0,1 kg N/ha/dr i totaldeposition fra
det udvidede landbrug”. S& Natura 2000 modtager 0,1 kgN total fra de nye stalde.
Depositionen er ikke beregnet i kumulation med andre ejendomme.

Det er en (mindre) mangel i godkendelsen, at beregningspunkt 1 ikke er angivet
pd kortbilag. | MKR s. 18 oplyses dog, at "Naturomrddet ligger ca. 3 km vest for
staldanlcegget.” Der oplyses ikke andet om Natura 2000-omradet. Hverken MKR
eller kommunen har taget i betragtning, at der ogsd er Natura 2000-omréde nord
for Guldager, nemlig Nekselgbugten plus en smal landstribe. Der er sdledes Natura
2000-omrader mod vest i en afstand af ca. 2.8 km og mod nord-nordvest ca. 1.9
km. Det er en mangel ved godkendelsen, at der ikke findes en beskrivelse af
habitatomraderne og deres sarbarhed for ammoniak, herunder en beskrivelse af
bevaringsmadlscetning og graden af malopfyldelse i omradet.

DEL 2, s. 17: Pavirkning af kategori 1 og 2 natur

"Anlceggets beregnede ammoniakdeposition fil kategori 1 og 2 natur er mindre
end det beskyttelsesniveau, der fremgdr af godkendelsesbekendtgarelsens §§ 26
og 27. Udvidelsen vurderes derfor ikke at pdvirke kategori 1 og 2 natur vaesentligt.”

Den ncevnte vurdering af manglende skade pa et Natura 2000-omrade har ikke
hold i hverken den videnskabelige litteratur eller i habitatdirektivet. Det er
selvfglgelig den procedure habitatdirektivet foreskriver, der skal fglges.

Kommunen kan og ber se bort fra godkendelsesbekendtgerelsens §§ 26 og 27 og
foretage en grundig vurdering af sagen i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk.
3, med alt, hvad dertil hgrer, herunder, at den udferes af fagligt kompetent
personale, savel juridisk som naturfagligt.



Vores argumentation er falgende:

Efter husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens § 36, stk. 7 "Kommunalbestyrelsen skal
meddele afslag, hvis skade pa et internationalt naturbeskyttelsesomrade,
herunder beskyttede arter, jf. bekendtgarelse om udpegning og administration af
internationale naturbeskyttelsesomrdder samt beskyttelse af visse arter, uanset
beskyttelsesniveauvet i §§ 26-30, jf. bilag 3, pkt. A, eller vilkdrsfastscettelse efter stk.
2-5, ikke kan forhindres. Ved skade forstds, at det pd et konkret eksperimentelt
videnskabeligt grundlag kan dokumenteres, at ammoniakpdvirkningen fra
husdyrbruget med det ansagte vil medfare en pdviselig biologisk cendring af et
internationalt naturbeskyttelsesomrdde, herunder beskyttede arter, selvom
beskyttelsesniveauet i denne bekendtggarelse er overholdt.” (Vores fremhcoevelser).

Efter vores bedste mening er den bevisbyrderegel, som kommer til udtryk i § 36, stk.
7 (understreget), i strid med artikel 6, stk. 3 i habitatdirektivet. Jf. ogs& navnlig den
sd@kaldte "Muslingedom”. Link til sagen findes i BILAG.

Habitatdirektivet foreskriver nemlig den modsatte bevisbyrderegel (forsigtigheds-
princippet), som gdr ud pd, at det indledningsvist skal undersgges, om der er risiko
for at skade omrddets integritet. Undersggelsen ma ikke veere skensmaessig, men
skal veere objektiv i juridisk forstand.

Den objektive kendsgerning er i dette tilfcelde, at en keempestald, uanset
renseforanstaltninger, udger en risiko for skade pd habitatomrddets integritet pd&
grund af ammoniakdeposition.

Denne risiko udlgser, i henhold til habitatdirektivet, krav om en ncermere og mere
omfattende habitatvurdering, hvor det skal undersages, om merdepositionen i
kumulation med andre bidrag skader integriteten. Grundantagelsen er altid, p&
baggrund af den indledende vurdering, at der sker skade. Kun og kun hvis
grundantagelsen (nul-hypotesen) forkastes videnskabeligt set, kan der meddeles
tilladelse.

Det kan forekomme indviklet, men er det egentlig ikke, det er bare omfattende.
Proceduren er grundigt behandlet i Natur- og Miljgklagencevnets afgarelse om
Avedgrevcerket af 4. november 2011 (Sagerne NMK-10-00337, NMK-33-00275 og
NMK-34-00056).

Kommunen kan og ber se bort fra godkendelsesbekendtgerelsens §§ 26 og 27, og
foretage en vurdering af sagen i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 med
alt, hvad dertil herer, herunder, at den udferes af fagligt videnskabsteoretisk
kompetent personale, savel juridisk som naturfagligt.

Til statte for det synspunkt henviser vi til brev fra Sirius advokater af 19. nov. 2019 fil
Holbcek Kommune, der handler om det samme — link til brevet findes i BILAG. Her
ncevnes ogsd nogle vigtige domme om emnet. Navnlig den nyere "Hollandsdom”
er vigtig. Link til sagen i BILAG.

Pa den baggrund mener vi ansggningen ber afslds.
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DEL 2, s. 17 fortsat: Pavirkning af kategori 2 og 3 natur

Kategori 3-natur: tre omréder ligger over 1 kg N/ha/ar. De vil f& en negativ
pavirkning, og det kan kommunen sige nej til. Lige nu vcelger kommunen at gare
noget veerre end det eri forvejen med begrundelsen, at det alligevel er kvcelstof-
belastet, derfor kan det belastes yderligere. Hvis man bliver sédan ved, s&
forsvinder alle disse sm& arealer med kategori 3 natur fil sidst.

Dertil kommer to beskyttede vandigb. Et Igber gst om Guldager og baner sig vej
ned gennem sommerhusomrddet og munder ud i Nekselg Bugt. Et andet vandigb
lzber ud mod Vesterlyng langs Graesmarkve]. Kommunen er forpligtet af
vandrammedirektivet til at sikre god tilstand for disse vandigb.

Hvad har kommunen gjorte Hvad er tilstanden? Hvad agter kommunen at gare i
fremtiden2 Hvad siger vandplanerne om de to vandlgb?¢ Hvad betyder
svinebruget for muligheden af at opnd forbedringere Kommunen ber sige nej til
ansggningen indtil forholdet til vandrammedirektivet er sikret. | den forbindelse kan
det bemcerkes, at vandrammedirektivet ikke har til formdl at tage scerligt hensyn il
landbrugets interesser.

DEL 2, s. 19: Bilag 4-arter findes og de skal beskyttes!
Kommunen konstaterer, at der findes markfirben, stor vandsalaomander mv. Det er
kommunens ansvar at beskytte disse arter.

Befolkningssundhed

Det er en mangel ved ansggningsmaterialet, at der ikke er foretaget en vurdering
af pdvirkningen p& menneskers sundhed. En s&ddan vurdering skal foreligge i
henhold til godkendelsesbekendtgearelsens § 4 stk. 6 og 7 om oplysningspligt/
miljgkonsekvensvurdering. Konsekvensvurderingen skal foretages af sundheds-
maessigt kompetente eksperter. En sGdan rapport findes s& vidt vi kan se ikke.

S& lcenge den ikke foreligger, mener vi ikke der ber gives filladelse til projektet.
Det vil endvidere vcere oplagt at scette ansggningen i bero og afvente den
undersggelse som Institut for folkesundhed er ved at lave.

Transport eller pumpe?

Et hovedargument for at flytte kcempestalden voek fra den ansggte beliggenhed
er, at infrastrukturen i Fgllenslev ikke egner sig til tunge fransporter. Al frafik til
staldene skal ned gennem kringlede Fallenslev med en trang rundkearsel og senere
et skarpt S-sving nedad Havnsavej. Til det nye anloeg seges om 559 arlige
transporter (MKR, s. 13, tabel 5). Husk i denne sammenhceng, at for en borger i
Fallenslev tceller hver tfransport to gange, for der karer en lastbil forbi bdde pd ud-
og tilbagevejen. Antallet af &rlige lastbiler til anlcegger bliver séledes 1.118 — og
igen — er estimatet baseret pd, at der produceres 20.000 svine eller 26.000 svin — og
at det gamle anlceg er lukket helt? Af de 559 transporter er der segt om 225
gylletransporter. P& Facebook skriver ansager imidlertid, at gyllen slet ikke skall
kares til Egemarkes store gylletank, den skal pumpes. Over et beskyttet vandigb?
Det er opskriften p& en miljigkatastrofe. Det er et spagrgsmal om tid fer dét gdr galt.
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Og igen. Der sés tvivl. Hvad er det egentlig, der bliver segt om, og hvad er det
egentlig, kommunen siger ja til2 Det bliver der bare ngdt til at voere helt styr pé.

Tilsyn

Et er, hvad der bliver givet tilladelse til. Et andet er at fare tilsyn med det. Det ser
ud som om, der kun sjceldent bliver fert tilsyn p& Havnsavej 32 og Nykabingvej 57.
1 gang i december 20162 Det kan da ikke veoere rigtigte BILAG.

Danefce

Der er gode chancer for at finde danefce pd byggegrunden. Der er bl.a. fundet
en stenalderboplads p& matriklen syd for den lille mose. Vi hdber, at kommunen
husker at orientere Museum Vestsjcelland om byggeriet. BILAG.

Alternativ placering, nedbringelse af emission og/eller nedskalering
Sdledes kom vi rundt om mange argumenter for en alternativ placering, og for,

at der strammes op pd miljgkravene, s& gener fra et evt. nedskaleret anloeg kan
minimeres for de mange omboende og naturen. Samlet set skulle det gerne vcere
en fordel at overgd til en klimastald. Vi hdber sdledes, at kommunen fakfisk sikrer,
at projektet kan drives miligmaoessigt forsvarligt, og at det samtidig kan opferes pé
en helhedsmcessig forsvarlig mdde.

Efter grundig gennemgang af ansggningen opfordrer vi kraftigt til, at man i
samarbejde med ansgger finder en alternativ placering og indtager en ambitigs
holdning fil nedbringelse af emissionen og/eller en nedskalering af anlcegget - og
dykker ned i habitatdirektiverne, sa det sikres at naturen beskyttes som den skal.
Vi har desuden nogle klimamdal, vi som samfund skal nd inden 2030. Lad os se at
komme i gang.

Venlig hilsen

Miljgforeningen Havnsa-Fgllenslev
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