Bilag 16: Om aftalen om ”smidiggarelse”

Den 7. oktober indgik Regeringen (SMV) samt EL, SF, ALT, RV og KF en ny CCS-aftale "Tiltag til fremme
af smidigere myndighedsbehandling af CO2-fangst-, -r@rtransport-, og lagringsprojekter under land”.

(Uden for aftalen star DF og LA, som ellers var med i de tidligere CCS-aftaler samt DD, der ikke var
repraesenteret i Folketinget, da de tidligere aftaler blev indgéet.)

Den 28. oktober 2025 blev et forslag til en lov, der skal udmgnte dette gennem aendringer i seks andre
love, sendt i hgring med kun 3 ugers frist.

Demokratiet er under afmontering

Den korte hgringsfrist er helt uacceptabel set i lyset af de omfattende juridiske problemstillinger, som forslaget
bringer i spil. Den gar det vanskeligt i sig selv at leve op til rimelige krav for en demokratisk proces.

Den nye CCS aftale er i sig selv begyndelsen pa en glidebane. Farst blev klagemulighederne staekket, nar det
geelder militeere anlaeg, og nu sveekkes klageretten, nar det gaelder CCS-infrastruktur.

Det, vi her er vidner til, er en forligskreds, der forsgger at redde en fejlslagen politik.

CCS-aftalen og dens implementering gennem dette lovforslag nedbryder klageretten som en
grundleeggende sgijle i demokratiet. En ret der blev styrket med vedtagelsen af Arhuskonventionen.
CCS-aftalen og aendringerne i lovene indskraenker offentlighedens muligheder for at fa efterpravet
myndighedernes afggrelser i uafheengige klagenaevn.

Aftaleparterne burde i stedet nedbringe sagsbehandlingstiderne ved at tilfare de nadvendige ressourcer til
klageneevnene, vel at maerke uden at indskraenke neevnenes mulighed for at arbejde forvaltningsfagligt korrekt,
og uden skelen til, om sagerne handler om CCS.

Kravet om at olieselskaber, investeringsselskaber o.l., der vil etablere CCS-faciliteter, skal have positiv
saerbehandling i lovgivningen og ved klagenaevnene i forhold til andre virksomhedstyper, er dybt problematisk —
og med nogen sandsynlighed i strid med en eller flere love.

Det er en skandale, at Regeringen og Folketinget pa denne made veelger den despotiske vej frem og tilsidesaetter
borgernes rettigheder. En fremgangsmade, der leder tanken hen pa lande og ledere, som vi i Danmark ellers ikke
gnsker at blive sammenlignet med.



Kommentarer til nogle af CCS-aftalens punkter
Aftalepartierne er enige om at:

* klager over CCS-projekter skal som udgangspunkt ikke tilleegges opsaettende virkning, sa CCS-
projekter kan fortsaette, mens klagesager behandles, hvis projektet gnsker det.

Bestemmelser om opsaettende virkning er indfart for at undga, at f.eks. beskyttede naturomrader eller
borgernes eller virksomhedernes ejendom ikke pavirkes eller gdeleegges af en plan eller byggeprojekt,
inden borgere, virksomheder eller interesseorganisationer far mulighed for at fa afpravet
myndighedernes afggrelser ved et uafhaengigt sagkyndigt naevn.

At netop CCS-projekter skal undtages mulighed for opsaettende virkning betyder, at man er ligeglad
med om naturen gdelaegges i forbindelse med CCS-projekter. Det skaber samtidig ulige
konkurrenceforhold mellem forskellige teknologier og erhverv.

| Altinget, Energi og Forsyning den 8. oktober 2025 v. redaktgrerne Andreas Arp og Simon Friis Date
kommenterede Peter Pagh, professor i EU- og miljeret ved KU aftaleudkastet:

”Der er et politisk gnske om, at man bare vil have kgrt det her igennem, fordi nogen gerne vil have de
her projekter. Det ma de godt, men der geelder altsd nogle regler. Vi er ikke i en krigsgkonomi. Det her
drejer sig om et klimaprojekt. Jeg tror det er klogt, lovgiver holder sig fra at tro, at lovgiver er perfekt, og
at lovgiver altid har ret.” og videre

”Det er et selvstaendigt krav, at klager kan tilleegges opsaettende virkning. Det fjernede manien sagi
Slovakiet, og det blev underkendt af den slovenske forfatningsdomstol og senere ogsa af EU-
domstolen, fordi det er i strid med menneskerettighederne. Det er i strid med loven, og det er ogsa i
strid med grundlovens paragraf 63, som den fortolkes.”

Bent Ole Gram Mortensen, professor i energi- og forsyningsret pa Syddansk Universitet citeres i
samme artikel:

”Generelt vil jeg advare om at begraense klageretten. Ud over at der kan veere tale om brud pa EU-
retten og Arhuskonventionen, er der en grund til at der er en klageret. En del tilladelser bliver
underkendt af klagenaevnene, simpelthen fordi afggrelserne lider af mangler.” og fortseetter:

” Vi har de regler for at varetage nogle hensyn, f.eks. naturbeskyttelse. De skader, der laves pa grund
af en utilstreekkelig tilladelse, kan veere irreversible.”

Artiklen findes her: Topjurister rynker pa nsesen af ny klimaaftale: ”Der er en grund til, at der er en klageret” -
Altinget

* klagebehandlingen begraenses til retlige forhold for klager over CCS-projekter, sa
klagebehandlingen ikke skal tage stilling til de skon, som en myndighed har foretaget.

Dette er en meget alvorlig indskreenkning idet man derved kun kan klage over, om en myndighed har
truffet en afggrelse i overensstemmelse med geeldende ret. Det betyder, at klagensevnhene med
lovforslaget kun skal forholde sig til, om myndighederne har overholdt formelle forhold som tidsfrister,
procedurer og lovhjemmel, mens alt det substantielle og de faglige skan myndighederne har foretaget,
ikke kan anfaegtes.


https://www.altinget.dk/forsyning/artikel/topjurister-rynker-paa-naesen-af-ny-klimaaftale-der-er-en-grund-til-at-der-er-en-klageret
https://www.altinget.dk/forsyning/artikel/topjurister-rynker-paa-naesen-af-ny-klimaaftale-der-er-en-grund-til-at-der-er-en-klageret

Det er iszer ved de faglige skan og vurderinger, at de godkendende myndigheder begar fejl. Vi ser igen
ogigen, at myndighederne i kommuner og styrelser treeffer afggrelser pa baggrund af tvivilsomme
faglige skan eller ”synsninger” og det er ikke mindst her, at retten til en faglig prgvelse i naevnene
kommer til sin ret og sikrer, at myndighedernes magt udfordres, og borgernes og naturens rettigheder
sikres.

Med den foresldede begreensning af klageretten mister klagenaevnene deres betydning, hvilket bgr ses
i forhold til Danmarks forpligtelser i forhold til Arhuskonventionen, herunder spegrgsmalet om ’access
to justice’, og at denne adgang til at fa efterprgvet en sag ikke skal veere uoverkommeligt dyr — dvs.
sggsmal ved domstolene kan ikke sta alene.

* klagebehandlingen af klager over CCS-projekter begreaenses til det, der klages over, sa der ikke
tages yderligere forhold op af egen drift i klagebehandlingen. Naevnene vil dog fortsat vaere
forpligtede til at pdse abenbare brud pa EU-retten og den grundleeggende forvaltningsret.

Lovforslaget er pa dette punkt i strid med officialprincippet, der forpligter enhver myndighed, der
traeffer afggrelser, til pa eget initiativ at indhente de fornadne oplysninger eller tage relevante
spargsmal op, sa der kan treeffes afgarelse pa et oplyst grundlag.

Normalt vil et klagensevn se pa afgarelsen som helhed og ikke kun pa det, der klages over. Hvis et
klageneevn fremover finder en anden fejli en afggrelse, end det der klages over, skal naevnet ifglge
lovforslaget se bort fra fejlen.

Vi mener dette er helt uacceptabelt, dels fordi mange klager er lavet under stort tidspres (bl.a. pa
grund af de urimeligt korte hgringsfrister), hvorfor der kan veere oversete forhold af stor betydning for
mennesker og natur, dels af hensyn til klagenaevnene, der med lovforslaget skal arbejde med dobbelte
standarder alt efter om det er sager der vedrgrende CCS eller e;j.

¢ den klageberettigede personkreds for klager over CCS-projekter begreenses til enhver med
vaesentlig, individuel og retlig interesse i afggrelsen samt visse foreninger og organisationer i
overensstemmelse med Arhus-konventionen, som har beskyttelse af natur og miljo som
hovedformal.

Dette indebeerer sandsynligvis, at lokale organisationer og foreninger i stgrre udstreekning end i dag vil
blive afskaret fra at klage. Det vil betyde, at de, der er allermest bergrte og engagerede, ikke far adgang
til at klage. Natur- og miljgforeninger, der ikke er grundejere eller lider gkonomiske tab ved en
afgorelse, vil ikke kunne klage. Begrebet om samtidig veesentlig og individuel interesse er i sig selv et
uklart begreb, der benyttes skansmaessigt af klagensevnene. Med tilfgjelsen om samtidig retlig
interesse, der ogsa afgares skansmaessigt, vil neesten enhver klage kunne afvises.

Dette er i modstrid med Arhuskonventionen, der handler om, at offentligheden har mulighed for at
“forberede sig pa og opna reel deltagelse under hele miljgbeslutningsprocessen.” (Ar-
huskonventionen, artikel 6, stk. 3). Med bestemmelsen vil lovforslaget med et slag ekskludere lokale
organisationer og foreninger fra offentligheden.



e der fastsaettes gebyrer for indgivelse af klager over CCS-projekter svarende til et niveau pa 900
kr. for privatpersoner og 1.800 kr. for virksomheder og organisationer, der som udgangspunkt
gaelder ved fx Miljo- og Fadevareklagenasvnet (nuvaerende prisniveau).

Med de mange afggrelser som myndighederne treeffer er de hgje klagegebyrer en urimelig gkonomisk
byrde for interesseorganisationer, der gnsker at deltage i den demokratiske proces.

Det er i modstrid med Arhuskonventionens artikel 9, stk. 1: ”l tilfzelde hvor en part giver ad-gang til
sadan prgvelse ved en domstol, sikrer denne, at en sddan person ogsa, uden eller mod beskedent
vederlag, har adgang til en hurtig og ved lov etableret procedure, hvorved en offentlig myndighed
revurderer sagen eller et uafhaengigt og upartisk organ, der ikke er en domstol, pr@gver sagen.”

* klima-, energi- og forsyningsministeren far bemyndigelse til at traeffe afgorelse om at give
midlertidig adgang til privat ejendom som en sidste udvej, hvis adgang ikke kan opnas frivilligt i
forbindelse med forundersogelser for CO2-rgrtransportprojekter.

Forud for etableringen af et CO2-affaldsdepot eller en CO2-rgrledning skal rettighedshaver eller
entreprengren udfare aktiviteter pa lodsejeres ejendomme. Det er mange lodsejere imod af mange
forskellige arsager. Hvis Energistyrelsen pé trods af lodsejerens modstand vaelger at tvinge lodsejeren
til at acceptere karetgjer eller etablering af pipelines hos lodsejer, sé har lodsejeren hidtil haft ret til at
fa sin sag pravet ved Energiklagenaevnet. Denne ret fiernes med CCS-aftalen og lovforslaget, idet
afggrelserne i stedet overlades til Klima-, Energi- og Forsyningsministeren, der som bekendt gnsker
projekterne gennemfart hurtigst muligt.

Aftalen og lovforslaget strammer ikke kun offentlighedens mulighed for “reel deltagelse under hele
miljgbeslutningsprocessen” ved at ekskludere store dele af offentligheden, men gar det ogsd mere
vanskeligt pga. de kortere hgringsperioder, ligesom det er en gkonomisk belastning at skulle betale de
gebyrer, som kraeves ved indgivelse af klager. Forslaget begrundes med tidspres. Vi kan kun veere enig
i, at det haster med foranstaltninger, der kan forhindre katastrofale klimaforandringer, men det ma
ikke ske pa bekostning af offentlighedens deltagelse i ”hele miljgbeslutningsprocessen”.

Miljgbevaegelsen NOAH har helt fra 2006" opfordret energi- og klimaministre og myndighederne til at
indlede en reel offentlig debat FGR man begyndte at lovgive og planleegge, jf. Arhuskonventionen
artikel 6, stk. 2: "Den bergrte offentlighed informeres tidligt i en beslutningsproces pa miljgomradet,
pa en passende, betimelig og effektiv made”. Det er ikke sket pa noget tidspunkt i de mellemliggende
naesten 20 ar. Det er derfor dobbelt maerkveerdigt, at regering og Folketing pludselig indser
ngdvendigheden af hurtig handling pd en made, der i den grad kobler offentligheden ud. Mange miljg-
og klimaorganisationer og -bevaegelser har laeenge insisteret pa, at bdde Danmark, EU og andre rige
lande skulle saette hgjere mali klimapolitikken.

Aftalepartierne noterer sig, at tiltagene i denne aftale reducerer risiciene i forhold til udrulningen
af CCS, men at der stadig vil veere usikkerhed forbundet med realiseringen af de forventede
potentialer i 2030. Aftalepartierne gnsker derfor lobende at drofte fremdriften pa CCS-omradet
og, hvis nadvendigt, vedtage yderligere tiltag.

" https://www.eu.dk/samling/20071/raadsmoede/127075/bilag/3/385117.pdf


https://www.eu.dk/samling/20071/raadsmoede/127075/bilag/3/385117.pdf

Partierne ved abenlyst ikke, om disse udemokratiske og konkurrenceforvridende tiltag overhovedet vil
virke, men er abenbart klar til at ga videre ned ad en vej, der giver mindelser om Orbans Ungarn.

Lovforslaget er et bolvaerk mod borgernes mulighed for at klage over CCS-afggrelser. Farst skal
man betale, sa skal man bevise samtidig veesentlig, individuel og retlig interesse, sa skal
klagenaevnene kun forholde sig til det paklagede og se bort fra officialmaksimen, og endelig skal
det paklagede kun vurderes i forhold til det formelt retlige uden stillingtagen til faglige
skensmaessige spargsmal. Tilbage star klagensevnene som en tom skal, der skal give indtryk af,
atvi leveri en retsstat.



